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(1) I.L.R. (1916) 43 Cal. 694.
(2) I.L.R. (1912) 39 Cal. 704.
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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

- ਐਿਰਕ ਵਸੈਟਨ  ਸੀਜ.ੇ

ਿਕਸ਼ੋਰੀ ਲਾਲ, ਪਤੀਵਾਦੀ-ਅਪੀਲਟ

ਬਨਾਮ

ਬੇਗ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹਰੋ, - ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1950 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 703।

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ   (1877  ਦਾ  I),  ਸੈਕਸ਼ਨ  42—ਦਾ ਦਾਇਰੇ —ਕੀ ਇਕੱ ਜੀਵਤ ਪੂਰਨ ਮਾਲਕ ਦਾ     
ਵਾਰਸ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਲੈਣ      -ਦੇਣ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ        —
ਸੈਕਸ਼ਨ 42, ਚਾਹੇ ਥਕਾਵਟ ਵਾਲਾ  — ਿਹਦੰੂ ਕਾਨੰੂਨ —ਿਰਵਰਸ਼ਨਰ—ਦਾ ਮਤਲਬ —ਅਿਭਆਸ— ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ 
—ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸਾਂਭ  -ਸੰਭਾਲ ਦੀ ਯੋਗਤਾ   'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ , ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ        
ਹੈ^
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ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਗਰੈ-ਜਦੱੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਮੁਦਈ
ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਕੱ ਰਖੱਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਵਾਰਸ ਹਨ ਜੋ ਿਜ ਦਾ ਹੈ। ਉਹ
ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਤਤੰਰ ਹੈ। ਮੁਦਈ X ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਵਕਰੀ, ਤਹੋਫ਼,ੇ ਵਸੀਅਤ ਜਾਂ ਹਰੋ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ
ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਸ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰਕੋਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ
ਨਹ  ਹ।ੈ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਦ ੇਿਵਸ਼ੇ 'ਤ ੇਿਵਸਿਤਤ
ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸਟੀਕ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤ ਬਾਹਰ ਕੋਈ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਿਹਦੂੰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ "ਸੰਸ਼ੋਧਨਕਰਤਾ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਧਵਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੀਮਤ ਵਾਰਸ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ
ਮਾਲਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਸਫਲ ਹਣੋ ਦ ੇਹਕੱਦਾਰ ਆਖ਼ਰੀ ਪਰੂਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਰਸਾਂ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ ।

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਜੇਕਰ ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਮਕੁਦੱਮਾ ਹੋਰ
ਸਮਰੱਥ ਨਹ  ਸੀ, ਤਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਸ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਤਾ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਪਿਹਲੀ
ਵਾਰ ਦੂਜੀ ਵਾਰ ਲਈ। ਅਪੀਲ.

(1), ਸ਼ੀਓਪਰਸਾ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਰਣਨੰਦਨ ਪਸਾਦ ਿਸੰਘ   (2), ਦੇਵਕਾਲੀ ਕੋਕਰ  ਬਨਾਮ ਕਦੇਾਰ ਨਾਥ  (3) ਤ 
ਅਸਿਹਮਤ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਜ ਦੇ ਸਕਤੱਰ ਨੇ      ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ। ਇਸਰੀ ਦੱਤ ਕੋਇਰ ਅਤੇ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ ਸ਼ੀਮਤੀ. ਹਸੰਬਤੱੀ 
ਕਇੋਰੇਨ ਅਤੇ ਹਰੋ   (4), ਵਖੱਰਾ।

ਸ਼ੀ ਮਹਾਰਾਜ ਿਕਸ਼ੋਰ  ^, ਿਜਲਾ ਜਜੱ , ਿਹਸਾਰ, ਿਮਤੀ 29 ਜੁਲਾਈ, 1950 ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ    , ਸ਼ੀ
ਪੀਤਮ ਿਸੰਘ ਜੈਨ  , ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ -ਜੱਜ, ਿਹਸਾ।,  ਿਮਤੀ 25 ਮਈ, 1950 ਨੰੂ, ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਏ   .  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ  
ਿਖਲਾਫ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਿਡਕਰੀ ਅਤੇ ਇਹ ਹਕੁਮ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਿਕਸ਼ਰੋੀ ਲਾਲ              ,  ਪਤੀਵਾਦੀ
ਨੰਬਰ  2,  ਮੁਦਈ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਯੋਗ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਰਜਨ       ,  ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰ  .  I,  ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖੁਦ  
ਝਲੇੱਗਾ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੀ ਹ।ੈ ਅਦਾਲਤ         

ਸ਼ਮੀਰ ਚਦੰ ਅਤ ੇਫਕੀਰ ਚੰਦ ਿਮਆਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ,

ਪੀਸੀ ਪਿੰਡਤ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਲਈ।

(1) ILR 56 ਮੈਡ. 749

(2) ILR 43 ਕੈਲ. 694.

(3) ILR 39 ਕੈਲ. 704.
(4) 10 LA 150

ਿਨਰਣਾ

ਿਜਲਾ ਿਟਕਟ ਜੱਜ,  ਿਹਸਾਰ ਦੇ  ਫਸੈਲੇ  ਤ ਇਹ ਦੂਜੀ  ਅਪੀਲ ਹੈ  ,  ਿਜਸ ਨੇ
ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜਜੱ, ਿਹਸਾਰ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ, ਮਦੁਈ ਦੇ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਨੰੂ ਘਿੋਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨਬੰਰ  2 ਿਕਸ਼ੋਰੀ ਲਾਲ ਨੂੰ
ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰਬਰ  1  ਅਰਜਨ ਦੁਆਰਾ ਗਦੋ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਬਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ
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ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਗਦੋ ਲੈਣ ਦੇ ਸਮ ਬਾਰੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਤੋਹਫ਼ਾ ਿਸਰਫ਼ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦੇ ਕਾਰਨ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਤਹੋਫ਼ਾ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਗਦੋ ਲੈਣ ਦੇ ਅਸਫਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਅਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ।

ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਤਥੱ ਇਹ ਸਨ ਿਕ  4 ਜਨਵਰੀ  1948 ਨੰੂ ਅਰਜਨ ਵਲੱ ਪਟਵਾਰੀ ਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਅਰਜਨ ਨੇ ਿਕਸ਼ੋਰੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਗੋਦ ਿਲਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਢੁਕਵ ਇੰਦਰਾਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। 17 ਫਰਵਰੀ 1948 ਨੰੂ, ਅਰਜਨ ਨੇ ਿਕਸ਼ੋਰੀ
ਲਾਲ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦੀ ਰਸਮੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਅਜੰਾਮ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਇਹ ਡੀਡ ਦਰਜ ਕਰ ਿਲਆ
ਿਗਆ। 10 ਅਗਸਤ 1948 ਨੰੂ ਿਕਸ਼ੋਰੀ ਲਾਲ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਇੰਤਕਾਲਾ ਂਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਦੋਵ ਖੇਤੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਿਜਸ ਦਾ ਅਰਜਨ ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤੇ  ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਿਵਚੱ ਅਰਜਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਸਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜੋ ਿਕ 2 ਮਈ 1949 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਚੌਥੀ ਿਡਗਰੀ
ਿਵਚੱ ਿਤਨੰ ਜਮਾਂਬੰਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਹ।ੈ ਉਨਾਂ ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਜਦੱੀ ਸੀ ਅਤ ੇਉਨਾਂ ਨੇ ਘੋਸ਼ਣਾ
ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਗਦੋ ਕਦੇ ਨਹ  ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਤੋਹਫ਼ਾ ਵੀ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਅਤੇ
ਨਹ  ਤਾਂ ਉਨਾਂ  'ਤੇ ਬਧੰਨ ਨਹ  ਸੀ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਦਵੋ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਰਜਨ ਦੀ
ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਕਬਜੇ ਦੇ ਹੱਕਾਂ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ  ਹੈ। ਦਵੋਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ
ਗੋਦ ਲੈਣਾ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਤੋਹਫ਼ਾ ਗੋਦ ਲੈਣ ਦੀ ਿਗਣਤੀ 'ਤੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ
ਿਕ ਿਕਸ਼ੋਰੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਸਤੁੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ। ਇਸ ਲਈ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਉਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਜ ੋਉਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਿੰਗਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਪੰਜਾਬ  ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ  ਐਕਟ ਦੇ  ਕਾਰਨਾਂ  ਤ  ਇਹ  ਸਪੱਸ਼ਟ  ਹੈ  ਿਕ  ਿਕਸ਼ਰੋੀ  ਲਾਲ  ਕਬਜ਼ੇ  ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਗਦੋ ਲੈਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੀ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨਾ
ਿਕ ਤਹੋਫ਼ੇ ਦੇ ਕਾਰਨ। ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਲੜਨ ਵਾਲੇ ਪਤੀਵਾਦੀ ਿਕਸ਼ਰੋੀ ਲਾਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ
ਿਵਚੱ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਇਕੱ ਮੁੱਦਾ
ਨੰ.ਐਲ.ਏ.

1-ਏ. ਕੀ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਮੁਕਦੱਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ ੈ? "

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ  ਜੱਦੀ  ਜਾਂ  ਗਰੈ-ਪੂਰਵਜ ਸੁਭਾਅ  ਦੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ  ਹੋਏ
ਮਕੁਾਬਲੇ ਨੇ  ਇਸ ਮੱੁਦੇ  ਨੰੂ  ਅਸਪਸ਼ਟ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸ  'ਤੇ  ਕਈੋ
ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ-  ਹਠੇਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਵਾਲ  'ਤੇ ਜੋ
"ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਦੈਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਕੀ, ਜਦ ਇਹ ਹਇੋਆ ਹ।ੈ ./ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ
ਜਾਇਦਾਦ ਗਰੈ-ਪੁਰਸ਼ ਹੈ,  ਮਦੁਈ ਜੋ  ਅਰਜਨ ਦੇ  ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਵਾਰਸ ਹੁੰਦੇ  ਹਨ,  ਨੰੂ
ਅਰਜਨ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਗਦੋ ਲਏ ਜਾਣ ਜਾਂ  ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।
ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧੀਆਂ ਜਾਪਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਰਵਰ -
ਸਾਇਨਰ ਹਨ।

ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਸ਼ਬਦ *ਰਵਰਸੀਨਰ',  ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੂਨੰ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਿਵਧਵਾ ਜਾਂ ਹੋਰ ਸੀਮਤ ਵਾਰਸ
ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਆਖਰੀ ਪਰੂਨ ਮਾਲਕ ਦੇ
ਵਾਰਸਾਂ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਉਲਟਾਉਣ
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ਵਾਲੇ ਨਹ  ਹਨ। ਮੁਦਈ-ਉ ਤਰਕਾਰਾਂ ਲਈ ਸੀ ਪਡੰਤ ਨੇ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਵਰੱੁਧ ਦੋ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਉਹ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਸੈਕਸ਼ਨ
42 01 '^P ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆ ਦਾ ਹੈ , ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਹੋਵੇ,  ਧਾਰਾ  42  ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੰਪਰੂਨ ਨਹ  ਹੈ?  ਘਸ਼ੋਣਾਵਾਂ ਦੀ ਜੋ
ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ,  ਿਕ ਿਕ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ
ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਹੁਣ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆਉਣ ਵਾਲੇ
ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ 'ਤੇ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਗਰੈ-ਪੁਰਸ਼ ਹੈ,
ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਅਸਭੰਵ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਹਨ ਿਜਨਾਂ
ਕੋਲ  ਕਈੋ ਕਾਨੂਨੰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਵਾਰਸ
ਹਨ ਜੋ ਿਜ ਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਸੁਤਤੰਰ ਹੈ  ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਚਾਹੁੰਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ,  ਤੋਹਫ਼ੇ,
ਵਸੀਅਤ ਜਾਂ ਹੋਰ  ਸਮਝਦਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਸ
ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 42
ਦੇ ਿਚਤੱਰ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਰੂਪ ਨੂੰ ਸੰਪਤੱੀ ਦੇ
ਸੀਿਮਤ ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਟੂ
ਬੀਵੀ ਿਰਵਰਸ਼ਨਰਾਂ ਤਕੱ ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਉਲਟਾ ਕਰਨ
ਵਾਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ ਵੀspes ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਤ ਵੱਧ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰਸ ਦਾ ਿਹੱਤ/ਇਸ ਤ
ਵੱਧ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ^ ਉਸੇ ਪਧੱਰ 'ਤੇ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਉਹੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਧਾਰਾ 42 ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰੀਗਗੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ
ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚੱ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਚਤੱਰ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਹ
ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਇਕੱ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਦੇ
ਸਪੈਸ ਿਜੰਨਾ ਘੱਟ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਨਹ  ਲਗਦਾ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਇਸ ਤ ਅਗੱੇ
ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮ ਖੁਦ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਤ ਜਾਣੂ ਨਹ  ਹਾਂ  ਿਜਸ  ਿਵਚੱ ਇਕੱ
ਵਾਰਸ, ਭਾਵ ਕਈੋ ਿਹਦੂੰ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ, ਨੇ ਪਰੂੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਪੰੱਤੀ ਿਵਚੱ ਦਖਲ ਦਣੇ, ਉਸ
ਿਵਚੱ ਦਖਲ ਦਣੇ ਅਤੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਮਦੁਈ
ਨੰੂ ਕਾਮਯਾਬ ਹਣੋ ਦੀ ਉਮੀਦ ਹੈ।

ਦੂਜੇ  ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ  ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ  ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42  ਦੇ  ਘੇਰੇ  ਬਾਰੇ,  ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ  ਿਕ
ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਕਈ ਫਸੈਿਲਆਂ,  ਖਾਸ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਕਸਲ ਬਨਾਮ  ਕਚੋਰਲਾਕਟੋਾ  ਸੁਬਾ ਰਾਓ 
(1), ਅਤੇ ਐਮੱ. ਰਾਮਚੰਦਰ ਰਾਓ  ਬਨਾਮ ਕਿਸਲ (2) ਿਵਚੱ ਭਾਰਤ ਲਈ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ     (2) ਨੇ
ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਬਰਟ ਿਫਸ਼ਰ       ਬਨਾਮ ਦ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟਟੇ ਫਾਰ ਇਡੰੀਆ     
ਇਨ ਕਾਉਿਂਸਲ  (3) ਿਵਚੱ ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 42 ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ,
ਨੰੂ ਸਧਾਰਨ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਦੇ ਸਪੰੂਰਨ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤੇ ਜਾ
ਸਕਦੇ ਹਨ।  ਿਫਸ਼ਰ ਕੇਸ  ਿਵਚੱ ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਨੇ ਸ਼ੱਕ ਪਗਟਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਨਾਂ  ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ
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ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ । ਮੁਕੱਦਮੇ  'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼
ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਰਾਹਤ ਮੰਗੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਅਿਜਹੀ ਪਿਰਣਾਮੀ ਰਾਹਤ
ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਡੈਕਲਾ  ਰੇਟਰੀ ਿਡਕਰੀ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।
ਫਸੈਲਾ, ਜੋ ਿਕ ਬਹੁਤ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਨਹ  ਸੀ। ਮੈਨੰੂ
ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਹਾਈ ਕਰੋਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਆਮ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ
ਫਸੈਲਾ ਮਦਰਾਸ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਕਾਫੀ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹ।ੈ

(1) ILR (1933) 56 ਮੈਡ. 749
(2) ILR (1916) 39 ਮੈਡ. 808.

(3) ILR (1899)  22  ਮੈਡ.  270.ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜੋ ਸਧਾਰਣ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ
ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ  ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਉਹ  ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ  ਰਾਹਤ  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  42  ਦੁਆਰਾ
ਲਗਾਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਤ ਬਾਹਰ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਦ ੇ ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਵਚੱ '
ਿਸ਼ਓਪਰਸਨ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਰਾਮਨੰਦਨ ਪਸਾਦ ਿਸਘੰ   (ਐਲ)  ਟੀ

v  ਪੀਵੀ ਕਸਲ
ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱ ਰਹੀ ਸੀ

ਪੋਬਟੇ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਵਸੀਅਤ ਤ ਬਾਅਦ ਸੀਜੇ ਪੋਬੇਟ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਬੋਰਡ ਦੇ
ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਜੋ ਸਰ ਲਾਰਸ ਜਨੇਿਕਸੰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ
ਸੀ-

"ਹੋਰ ਿਬਨਾਂ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ
ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 42 ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ x - ਇਸਲਈ
ਇਸਦੇ ਸਟੀਕ ਿਨਯਮਾਂ ਲਈ ਬੁਰਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਅਤੇ ਿਫਰ ਭਾਗ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ-

“ਇਸ ਸਕੈਸ਼ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ* ਇਸ ਲਈ, ਕਾਨੂਨੰੀ
ਚਿਰੱਤਰ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
ਕੀ  ਇਹ ਮੁਦਈ ਖੁਦ  ਇਸ  ਬਾਰੇ  ਭਿਵੱਖਬਾਣੀ  ਕਰ  ਸਕਦੇ  ਹਨ।
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਨਹ ; ਅਤੇ ਇਹ, ਅਸਲ ਿਵਚੱ, ਮੁਦਈ ਿਵਚੱ ਿਬਆਨ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਥੱੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੀ ਿਵਧਵਾਵਾਂ ਦੀ ਮੌਤ
ਤ ਬਾਅਦ  ਪਰਵਾਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ     ਨੂੰ  ਬਚੂ ਿਸੰਘ ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਦਿੱਸਆ ਹੈ।

ਪਰ ਿਜਵ ਿਕ ਚੀਜ਼ਾਂ ਖੜੀਆਂ ਹਨ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨਹ  ਹੈ: ਬਚੱੂ ਿਸੰਘ
ਦੀ  ਵਸੀਅਤ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ  ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ
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ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਕੱ ਬਹੁਤ ਹੀ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੀ,  ਪਰ ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੁਣੇ ਹੀ
ਿਨਰਧਾਿਰਤ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਫਸੈਲੇ  ਦਾ  ਪਿਹਲਾ  ਿਹੱਸਾ  ਧਾਰਾ  42  ਨੰੂ  “ਿਬਨਾਂ  ਹੋਰ
ਘੋਸ਼ਣਾਵਾ”ਂ  ਦੀ ਗਾਂਟ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕੱ ਆਮ ਿਬਆਨ ਹੈ। ਖਾਸ ਰਾਹਤ
ਐਕਟ ਦੇ  .  ਕੁਝ ਸਾਲ ਪਿਹਲਾਂ ਸਰ ਲਾਰਸ ਜਨੇਿਕਸੰ ਨੇ ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ
ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਵਜ ਦਵੇਕਾਲੀ ਕੋਇਰ  ਬਨਾਮ ਕੇਦਾਰ ਨਾਥ  (2) ਿਵਚੱ , ਜਦ ਇਹ
ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 42 ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ 'ਤੇ ਹੈ।

ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਘੋਸ਼ਣਾਯੋਗ ਹਨ, ਘਟੱ-ੋਘੱਟ ਅਪਤੱਖ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਿਸਧਾਤਂ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 42 ਘਸ਼ੋਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ
'ਤੇ ਸਪੰੂਰਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਕ ਧਾਰਾ  42 ਉਹਨਾਂ ਕੇਸਾਂ
ਦੀ ਸੰਪੂਰਨਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਸਰਫ਼ ਘੋਸ਼ਣਾਯੋਗ ਬਣਾਇਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ  ਹੈ,  ਸੱਤਵ ਐਡੀਸ਼ਨ ਦੇ  ਪੰਨਾ  748 'ਤੇ  ਪਲੋਕ ਅਤੇ  ਮੁੱਲਾ,
ਭਾਰਤੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਲੇਖਕਾਂ
ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਭਾਰ ਹੈ, ਅਤ ੇਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਹੀ ਸਿਥਤੀ ਨੂ ੰਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ.

ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਕ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ
ਉਭਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਵੀ ਅਸਫਲ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਜੇਕਰ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ
ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੂੰ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਤਾਂ
ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਹੋ ਗਈ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਇਸਰਟ
ਦੱਤ ਕੋਇਰ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਮੁਸੁਮਟ ਹਸੰਬੱਤੀ ਕੋਇਰੇਨ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ     (1) ਿਵਚੱ ਪੀਵੀ ਕਸਲ
ਦੁਆਰਾ ਕੀ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਪਰ ਜਕੇਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖੁਦ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ  42  ਅਧੀਨ ਸਮਰੱਥ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਮੁਕਦੱਮਾ ਹਰੋ ਸਮਰੱਥ ਨਹ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਿਕਸੇ ਵੀ
ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਸ ਦੀ ਯੋਗਤਾ  'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਭਾਵ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਦੂਜੀ
ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਵੀ। ਮੌਜਦੂਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਟਾਇਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ
ਦੇ ਕੇ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕੱ ਮੱੁਦਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਸੋਚਦਾ
ਹਾਂ, ਇਹ ਮੁੱਦਾ ਭੁਲੱ ਿਗਆ ਹੈ.

ਇਸ ਲਈ ਮ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਅਰਜਨ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ, ਉਸ ਦੇ ਜਮਾਂਦਰਆੂਂ ਲਈ
ਇਹ ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਗੋਦ ਲਏ ਗਏ ਹੋਣ ਜਾਂ ਉਸ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਲਗੱ-ਥਲਗੱਤਾ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕੇ, ਜਦ ਿਕ ਅਰਜਨ ਦੇ ਕਲੋ ਇਕੋ-
ਇਕ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਦੀ ਵੱਖਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ। ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਜਮਾਂਦਰਆੂਂ ਦੀ ਕਈੋ ਿਦਲਚਸਪੀ
ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਉ ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਕਟੰਰੋਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ
ਮੰਦਭਾਗਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚੱ ਤੱਥਾਂ  ਦੇ ਕੁਝ ਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਕੁਝ
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ਸਵਾਲ 'ਅਸਲ ਿਵਚ ਇਹ ਵਾ-'-ਪੇਸ਼ਰੀ ਿਵਚ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਰਜਨ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ
ਜੱਦੀ ਜਾ ਂਗੈਰ-ਪੁਰਖ ਕੁਦਰਤ, ਅਤ ੇਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

(1) 10 £IA 150।
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ਇਕਲੇੱ ਧਾਰਾ  42  ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਵਾਲ  'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ।  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਇਹ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਮ ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ ਖੜੇ ਕਰਨ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ਜੋ ਕਾਨੂਨੰ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ  ਹੈ। ਮ ਸੋਚਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਸ
ਲਈ ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ
ਹਕੁਮਾਂ  ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ
ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪ-ੋਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਸਿਹਣ ਕਰਨਗੀਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱਮਬੇਾਜਾਂ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ
ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਿਨਆਂ
ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰਜੇੀ ਸਸੰਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ
ਿਦੱਤੀ ਜਾਵਗੇੀ।

ਕੰਚਨ


